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RESUMEN: En Angola no existen estudios que evalúen los daños que produce Heliothis armigera (Hübner)
en el cultivo del tomate (Solanum lycopersicum L.). Con este propósito, se condujeron experimentos en dos
fincas productoras de tomate ubicadas en dos municipios de la provincia Namibe, sobre las variedades de
tomate IPA 6 y Río Grande en las campañas de mayo a octubre de 2012  y de marzo a agosto de 2013. Para
cada variedad, se utilizó un diseño experimental de parcelas divididas en cinco parcelas de 5 x 50m.Transcurridos
30 días desde el trasplante, se dio inicio a los muestreos sistemáticos de larvas con frecuencia quincenal, tomando
15 plantas por parcela. Durante el ciclo del cultivo se efectuaron los tratamientos fitosanitarios y las labores
culturales que tradicionalmente se emplean en la región. Los resultados mostraron que ambas variedades fueron
susceptibles al ataque de H. armigera. En el municipio Namibe se obtuvieron los mayores promedios
poblacionales de la plaga y las mayores pérdidas de frutos en cuanto a número (84,1%) y masa (82,1%) en la
variedad IPA 6.
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Damages caused by Helicoverpa armigera (Hübner) (Lepidoptera: Noctuidae) in two varieties
 of tomato (Solanum lycopersicum L.) in Namibe Province, Angola
ABSTRACT: In Angola, there are not studies that assess the damage that Heliothis armigera (Hübner)
produces in the cultivation of tomato (Solanum lycopersicum L.). For this purpose, experiments were carried
out with the tomato varieties IPA 6 and Rio Grande at two tomato farms located in two municipalities of
the province of Namibe during the growing seasons from May to October 2012 and from March to August
2013. A split plot experimental design with five plots of 5 x 50m for each variety was used. A systematic
fortnightly sampling of larvae was started on fifteen plants per plot after 30 days of seedling transplantation.
The phytosanitary treatments and cultural practices traditionally used in the region were made. The results
showed that both varieties were susceptible to H. armigera attack.  The largest population averages of the
pest and the biggest losses of fruits in term of number (84.1%) and weight (82.1%) were shown by the
variety IPA 6.
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INTRODUCCIÓN
El tomate es un cultivo de importancia comercial
para pequeños y grandes productores, especie cu-
yos frutos son  altamente apreciados como fuente de
vitaminas, minerales, aminoácidos esenciales, azú-
cares y fibras dietéticas; estas propiedades lo ubi-
can, mundialmente, como una de las hortalizas de
mayor área de cultivo y una producción promedio de
34 txha-1 en el año 2011 (1).
Su cultivo se desarrolla en diferentes condiciones
climáticas (2), aunque la planta manifiesta mejores ni-
veles de producción en suelos franco arenosos profun-
dos sin salinidad y temperaturas entre los 10ºC a 38ºC
(3). Otro factor de importancia a considerar es el ata-
que de plagas, donde Helicoverpa armigera( Hüb.)  se
considera clave cuando no se toman las medidas que
permitan reducir sus poblaciones y sus efectos.
H. armigera se encuentra distribuida en todos los
continentes y resulta de gran importancia económica
en la mayoría de las áreas donde está presente sobre
una gran variedad de cultivos (4), debido a su movili-
dad, polifagia, alta tasa reproductiva y diapausa, ele-
mentos que favorecen su adaptación en diversos
hábitats naturales y agroecosistemas, por lo que re-
quiere diversas tácticas de manejo para mantener ni-
veles de producción aceptables en presencia de la
misma (5).
La provincia Namibe se ubica en el litoral sur de
Angola, con clima predominante seco y microclimas
templados; se caracteriza por tener precipitaciones
medias anuales que oscilan entre los 50 - 700mm del
litoral al interior, la humedad relativa de 60-80% y las
temperaturas medias de 21-23°C entre las dos regio-
nes (6), condiciones que permiten la obtención de dos
a tres cosechas de tomate al año. Esto incentiva un
mayor interés económico por el cultivo bajo un siste-
ma de producción intensivo en forma de monocultivo e
incrementa el azote de las plagas, entre las que se
destaca H. armigera, al encontrar condiciones idóneas
para su desarrollo (7,8), aunque se desconocen las
afectaciones que realmente causa al cultivo en el país.
Su presencia conlleva a la obtención de bajos ren-
dimientos y mala calidad de los frutos (8), lo que se
asocia con el poco desarrollo de la actividad agrícola y
del sector rural en Angola, aparejado al desconocimien-
to de las estrategias más actuales en la fitoprotección
de los cultivos, el deficiente conocimiento y la gestión
de los recursos agrícolas (9) y la inexistencia de estu-
dios que evalúen realmente las afectaciones causa-
das por la plaga en el país.
Teniendo en cuenta lo antes expuesto, el objetivo
del presente trabajo fue determinar las afectaciones
causadas por  H. armigera en la producción de tomate
en la provincia Namibe.
MATERIALES Y  MÉTODOS
El estudio se desarrolló en dos fincas productoras
de tomate, representativas de la provincia Namibe y
ubicadas en dos municipios: la finca de la Estación
Experimental Agrícola de Namibe, localizada en el lito-
ral (municipio Namibe, Nbe) a menos de 50 msnm
(15º9´33´´S y 12º10´41´´E), y la finca Amelia que se
encuentra en el interior (municipio Bibala, Bla)  entre
500-600 msnm (14º35´10´´S y 13º11´53´E); ambas fin-
cas sobre suelos de tipo aluviales (6).
Los experimentos se condujeron sobre las varieda-
des de tomate Río Grande e IPA 6 en ambas localida-
des y dos campañas consecutivas, comprendidas des-
de mayo a octubre de 2012 y marzo a agosto de 2013,
respectivamente.
La fertilización se efectuó con la fórmula 12-24-12 a
razón de 325 Kgxha-1, de acuerdo a la dosis utilizada
por los productores locales, y sulfato de amonio a 150
Kgxha-1. Se empleó el vivero tradicional sobre suelo y
se trasplantaron las plántulas a los 31 días.
Durante el cultivo se efectuaron, como tratamien-
tos fitosanitarios, los tradicionales  en las localidades,
con frecuencia quincenal hasta los 75 días posteriores
al trasplante del cultivo y a intervalos semanales en la
fase de cosecha, con el empleo de diferentes
plaguicidas y de acuerdo a su periodo de carencia.
En el experimento del municipio Namibe se utili-
zaron: Malathion; Endosulfan 35 EC(350g/l) ; Karate
Zeon (100g/l o 9,5% (p/p) de lambda-cialotrina y 1,2
benzisotialzol-(3H)-one); Deltagran 2,5 EC(25g/l de
deltametrina); Pirifos 48 EC(480g/l o 44% de
cloripirifos); Karate 5 EC(lambda-cialotrina) 50 g/l;
MancozanSuper (640 g/kg de cobre+metalaxil80g/
kg(wp)); Ridomil MZ(64%(p/p) de mancozebŠ 4%(p/
p) de metalaxil-M); Dithane M-45(80%(p/p) de
mancozeb).
Para el municipio Bibala los tratamientos
fitosanitarios se basaron en la aplicación del Karate
Zeon (100g/l o 9,5%(p/p) de lambda-cialotrina y 1,2
benzisotialzol-(3H)-one) semanalmente;  Ridomil
MZ(64%(p/p) de mancozeb+4%(p/p) de metalaxil-M),
con frecuencia quincenal hasta los 35 días del tras-
plante y el Dithane M-45(80%(p/p) de mancozeb, con
frecuencia quincenal desde los  51 hasta  los 65 días
del trasplante.
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El riego fue por surco; se realizaron cuatro escardas
manuales efectivas y la cosecha se realizó de forma
manual.
Cada área experimental tuvo una extensión de 0,25
ha y se utilizó un diseño experimental de parcelas divi-
didas con cinco parcelas de 5 x 50m cada una con un
marco de plantación de 1,40 x 0,30 m para un total de
595 plantas por variedad.
A partir de los 30 días después del trasplante (ddpt),
y con frecuencia quincenal, se seleccionaron
aleatoriamente 15 plantas por parcela durante la fase
vegetativa y, al llegar a la fase de fructificación, se pro-
cedió a marcar igual número de plantas tomadas al
azar,  para un total de 75 plantas por variedad, en las
que se evaluó el número de larvas y de frutos dañados
por H. armigera, teniendo en cuenta la presencia de
perforaciones  causadas por las larvas. Además, se
cuantificó el número de frutos sanos y dañados por
planta y la masa promedio de los mismos para el cál-
culo de rendimiento y el porcentaje de afectaciones.
Para verificar la presencia de H. armigera se efec-
tuaron conteos de larvas sobre la planta y las larvas
recolectadas, se colocaron en jaulas de crecimiento
hasta que alcanzaron el estado adulto para su poste-
rior identificación.
Los datos se sometieron a análisis de varianza
factorial y las medias se compararon mediante la prueba
de Tukey, con nivel de significación de 0,05. Se em-
pleó el paquete estadístico InfoStat 2.0 (10).
RESULTADOS Y DISCUSIÓN
Durante las campañas  de los años 2012 y 2013,
H.armigera se presentó en el cultivo de tomate en los
municipios Bibala y Namibe. Los valores promedios
de las poblaciones de larvas estuvieron por debajo de
un individuo por planta y no mostraron diferencias sig-
nificativas entre años ni variedades en la misma locali-
dad, pero se observaron diferencias significativas entre
las localidades, con un mayor promedio de larvas en
Namibe (Fig. 1).
Es de notar que la presencia de larvas siempre fue
muy baja, debido a sus hábitos de vida porque, aun-
que pueden estar en la superficie foliar, se encuentran
en mayoría dentro del fruto perforado o salen para pupar
en el suelo, lo que las hace poco visibles, aun cuando
los frutos se corten para la observación. Por otra parte,
las sucesivas aplicaciones de plaguicidas disminuyen,
de manera considerable, el número de larvas de los
primeros estadios antes de penetrar los frutos (11).
Ambule et al. (12) mostraron resultados similares
cuando evaluaron la relativa eficiencia de nueve insec-
ticidas contra H. armigera en tomate, pues obtuvieron
poblaciones promedios de la plaga por debajo de una
unidad por planta, donde el valor mínimo fue de 0,43
larvas con el uso de flubendiamide y el máximo de
0,68 larvas con el empleo de Spinosad. Sin embargo,
Usman et al. (13) encontraron 2,14 larvas por planta
como promedio en la variedad Río Grande, superior a
los informados anteriormente. Esta variabilidad en la
FIGURA 1. Densidad promedio de larvas de H. armigera en cultivares de tomate en dos localidades de la provincia Namibe,
Angola, en dos campañas agrícolas./ Average density of larvae of H. armigera in tomato cultivars at two locations in the
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densidad media encontrada en este cultivar puede es-
tar relacionada con los plaguicidas utilizados y su efec-
tividad, así como la presión de la plaga y las condicio-
nes climáticas existentes al momento de la evalua-
ción en cada caso.
La mayor población de H. armigera observada en el
municipio Namibe está relacionada según lo documen-
tado por otros autores, con los factores climáticos fa-
vorables para la plaga y el cultivo y el manejo inade-
cuado de los mismos (14,15).
Los promedios del número total de frutos (NTF),
número de frutos comerciales (NFC), masa de frutos
comercial (PFC) por planta y masa total de frutos (PTF)
por planta y por hectárea no presentaron diferencias
significativas entre años ni entre variedades en la mis-
ma localidad; las diferencias se evidenciaron entre las
localidades estudiadas y resultaron altamente signifi-
cativas en NFC y PFC. En Bibala se obtuvo mayor
producción de frutos en todas las variantes: el máximo
promedio fue en el tomate cultivar IPA 6 durante el año
2012; mientras que la más baja producción se halló en
Namibe (Tablas 1 y 2).
Las localidades  influyeron significativamente en el
número de frutos no comerciales (NFNC) y la masa de
frutos no comerciales (PFNC) afectados por H.
armigera, pues hubo mayores promedios no comer-
ciales en Namibe con relación a Bibala (Tablas 1 y 2).
Bibala, a pesar de tener mayores promedios de pro-
ducciones de frutos totales y comerciales compara-
dos con Namibe, está aún por debajo del potencial
productivo de las dos variedades, ya que los resulta-
dos superiores se alcanzan en varios países con ren-
dimientos promedios de 30,05 a 54,34 t.ha-1 en la va-
riedad Río Grande y de 35,93 a 79,49.t.ha-1  en IPA 6
(16, 17, 18, 19).
TABLA 1. Número promedio de frutos por planta y afectación (%) de cultivares de tomate en dos localidades de la 
provincia Namibe, Angola, en los años 2012 y 2013./ Average number of fruits per plant and damage  (%) of tomato 
cultivars at two locations in the province of Namibe, Angola,  in 2012 and 2013. 
 
Año Localidad Variedad NºTF NºFC NºFNC % FNC 
2012 Nbe IPA 6 3,28 d 0,36 b 2,91 ab 84,63 a 
2013 Nbe IPA 6 4,11 cd 1,15 b 2,96 ab 71,53 ab 
2013 Nbe R. Grande 6,22 bcd 2,64 b 3,58 a 58,76 b 
2012 Nbe R. Grande 6,60 bcd 2,53 b 4,07 a 60,54 b 
2013 Bla R. Grande 9,93 abc 8,46 a 1,47 c 13,3 c 
2013 Bla IPA 6 11,62 ab 10,12 a 1,29 c 11,55 c 
2012 Bla R.Grande 12,19 ab 9,53 a 1,6 bc 23,66 c 
2012 Bla IPA 6 13,37 a 11,09 a 1,52 bc 15,91 c 
ESx 0,55 0,53 0,15 2,68 
Letras distintas en la misma columna indican diferencias significativas (p<=0,05) 
 
 
TABLA 2. Masa promedio de frutos (kg/planta) y afectación (%) de cultivares de tomate en dos localidades de la 
provincia Namibe, Angola, en los años 2012 y 2013./ Average fruit weight (kg/plant) and damage (%) of tomato 
cultivars at two locations in the province of Namibe, Angola, in 2012 and 2013 
 
Año Localidad Variedad PTF PFC PFNC % PFNC 
2012 Nbe IPA 6 0,11 c 0,02 b 0,09 a 82,10 a 
2013 Nbe IPA 6 0,31 bc 0,11 b 0,20 a 66,55 b 
2013 Nbe R. Grande 0,28 bc 0,13 b 0,15 ab 55,37 b 
2012 Nbe R. Grande 0,21 c 0,10 b 0,11 b 57,44 b 
2013 Bla R. Grande 0,65 ab 0,57 a 0,08 b 11,98 c 
2013 Bla IPA 6 0,82 a 0,74 a 0,08 b 10,54 c 
2012 Bla R.Grande 0,85 a 0,70 a 0,14 ab 18,97 c 
2012 Bla IPA 6 0,89 a 0,77 a 0,11 b 12,41 c 
ESx 0,04 0,04 0,01 2,65 
Letras distintas en la columna indican diferencias significativas (p<=0,05) 
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En la provincia Namibe se cultiva el tomate todo el
año, aunque esto puede verse como una ventaja, el
control centrado en el uso de plaguicidas propicia un
incremento de la plaga en cada ciclo (14). Este au-
mento influye en la productividad de tomate, aunque la
diferencia entre las regiones está asociada, además,
a factores edafoclimáticos y a la tecnología del cultivo
aplicada.
El tomate en la provincia Namibe solo se produce a
campo abierto y, en general, sin criterios técnicos para
la aplicación de buenas prácticas agrícolas en el ma-
nejo del cultivo, condicionante de la productividad de
esta hortaliza (14,15) debido a la falta de fuerza califi-
cada que guíe esta actividad técnica (20).
Por otra parte, los bajos rendimientos alcanzados,
principalmente en el municipio Namibe, también pudie-
ron estar influenciados por el manejo inadecuado de la
fecha de plantación, pues dada las condiciones
climáticas de la zona, el cultivo creció en época de in-
vierno, con temperaturas diurnas medias alrededor de
20ºC, cercana al valor mínimo del rango óptimo de de-
sarrollo del tomate (3; 21); aún más, si se tiene en cuenta
que ambas variedades son de verano, y que pueden
desarrollarse de 16 a 29ºC, la temperatura de crecimiento
estuvo alejada de la óptima, que es de 29ºC (22, 23).
Otro factor climático a considerar en la reducción
del rendimiento es la humedad relativa media, que en
el municipio Namibe se registró entre 75 a 78%. Esto
favoreció el desarrollo de enfermedades causadas por
hongos (mildio y oidio) que afectaron al tomate du-
rante su ciclo productivo, principalmente en la varie-
dad IPA6 (2).
El número y la masa de los frutos no comerciales
(NFNC y PFNC), afectados por H. armigera, también
estuvo influenciado significativamente por las localida-
des; el promedio de ambos es mayor en Namibe con
relación a Bibala en las dos variedades (Tablas 1 y 2).
El porcentaje de NFNC y PFNC, del total cosecha-
do afectado por H. armigera, manifestó una interacción
significativa de la localidad con la variedad;  las mayo-
res afectaciones fueron en Namibe en la variedad IPA 6
durante el año 2012 (Tablas 1 y 2).
En las localidades estudiadas, las afectaciones
causadas por H. armigera en tomate demostraron el
poder destructivo de esta plaga cuando no se toman
medidas adecuadas en el control o el manejo de la
misma (24,25, 26).
Las mayores afectaciones presentadas en Namibe
coinciden con las documentadas para otros lugares
del mundo. Países como Burkina Faso, India, Nueva
Zelandia y España registraron pérdidas entre 50 a 100%
(25). En Pakistán declararon la ocurrencia de más de
37,19 a 70% de afectaciones en tomate (13,27); sin
embargo, Ambule et al. (12) obtuvieron resultados infe-
riores con 11,34% de afectaciones en India.
El manejo inadecuado de los plaguicidas y el des-
conocimiento de los productores sobre las tendencias
actuales para el manejo de plagas, como son el Mane-
jo Integrado y el Manejo Agroecológico de plagas,
implican la no implementación de estas estrategias
(28); de igual modo, incidieron  en los altos niveles de
afectaciones registradas en Namibe.
Estas condiciones propician la resistencia de la
plaga a los plaguicidas que se emplean; así tenemos,
por ejemplo, que  H. armigera manifestó esta capaci-
dad con el uso de piretroides, carbamatos y
organofosforados (25, 29). Este último grupo, son los
plaguicidas de mayor uso en Namibe y se ha informa-
do que son ineficaces y poco seguros para la plaga y
el ambiente  (27).
Independientemente de las afectaciones causadas
por H. armigera, en las variedades de tomates se ob-
servaron otras plagas que afectan el cultivo con menor
incidencia, como son el minador, los virus y, con ma-
yor incidencia, los hongos (mildio y oidio). También se
observaron los míridios, insectos benéficos para el
manejo de la plaga estudiada.
De manera general, los resultados demostraron que,
a pesar de la diversidad y la alta carga tóxica de los
plaguicidas empleados para el control de las plagas
en la producción del tomate en la provincia Namibe,
las variedades estudiadas presentaron bajos rendimien-
tos y se afectaron significativamente por H. armigera.
El municipio Namibe fue el más afectado y la variedad
IPA 6 tuvo mayor porcentaje de afectación, por lo que
se sugiere evaluar estrategias de manejo de la plaga y
otros factores que inciden en los bajos rendimientos
del cultivo de tomate en la provincia Namibe.
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